EXPUNERE DE MOTIVE

Lege pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat in data de 20 ianuarie 2025
decizia nr. 1 in materia Recursului in interesul legii. Astfel, ICCJ a stabilit urmare a
admiterii recursului in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie:

in interpretarea si aplicarea unitari a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul
penal, prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor unice prevazute
de art. 289 - 292 din Codul penal, in ipoteza In care sunt realizate, la date diferite,
mai multe modalitati normative ale elementului material, se intelege data comiterii
primei modalitati alternative independent de realizarea subsecventa, ulterioar3, a
mai multor modalitati alternative din continutul infractiunii siindiferent
de intervalul de timp care se interpune intre data savarsiri primei
modalitati alternative si comiterea unei alte modalitati alternative ori intre actele
care compun actiunea caracteristica uneia din modalitatile normative de savarsire
a faptei, respectiv data comiterii primului act dintr-o succesiune de acte
corespunzatoare unei singure modalitati normative.

Aceasta noua modalitate de interpretare a prevederilor art, 154 alin. {2) Cod
penal, ce a devenit obligatorie ca urmare a pronuntdrii Deciziei nr. 1/2025 a 1CCJ in
recurs n interesul legii nu este una echitabila. O astfel de varianta de interpretare,
potrivit careia data savarsiri infractiunilor prevazute de art. 289 - 292 din Codul
penal este cea a realizarii primei modalitati alternative a elementului material,
conduce la un rezultat absurd, anume ca realizarea, dupa momentul consumarii
infractiunii, a altor conduite ce reprezinta actiuni specifice unor modalitati
alternative ale elementului material, nu ar avea relevantd penald. Astfel,

inconvenientul major al acestei noi realitati normative constd n lipsirea de
relevanta penala a unor actiuni ilicite subsecvente {(darea, primirea de bani sau alte
foloase) care prezinta pericol concret mai mare decat actiunea ilicita inifiala
(promisiunea, acceptarea promisiunii, oferirea sau pretinderea avantajelor) si a
caror savarsire dovedeste o deosebita perseverentd infracfionala a celor implicati n




actele de coruptie respective fiind, totodata, de natura sa agraveze semnificativ
starea de pericol generata de infractiunea savarsita.

De altfel, o opinie similara a fost exprimata si de nalta Curte de Casatie si
Justitie in cuprinsul deciziei nr. 85/2022 - Completut de 5 Judecatori: ,,a rationa in
sens contrar inseamna a admite ca, atunci cand activitatea ilicita a infractorului
cunoaste o succesiune de acte subsumate unei infractiuni unice, de natura a agrava
raspunderea sa penala, contributiile ulterioare actului initial sa fie plasate in afara
sferei de aplicare a legii penale si, prin aceasta, sa devina lipsite de consecinte
juridice, in pofida indisolubilei lor legaturi cu activitatea originara, ce a marcat
momentul consumativ al infractiunii.”

Conform acestei interpretérii obligatorii impuse prin decizia 1/2025 a iCCJ,
termenul de prescriptie al raspunderii penale incepe sa curga inca de la momentul
realizarii primei variante alternative a elementului material (de exemplu,
acceptarea de catre cel mituit a promisiunii de bani sau alte foloase), desi
activitatea infractionala a mituitorului si a celui mituit continua sa se desfagoare
uneori pe perioade foarte lungi de timp (de ex., in cazul remiterii banilor sau a attor
foloase in rate), ajungandu-se in acest mod ca termenul de prescriptie a raspunderii
penale sa curga in paralel cu desfasurarea actiunilor ilicite ale faptuitorilor. Practic,
mergand pana la consecintele finale ale acestei opinii, se poate ajunge teoretic
la situatia greu de acceptat din punct de vedere juridic in care raspunderea
penala sa fie deja prescrisa, insa mituitorul sa continue plata foloaselor materiale
care constituie obiectul mitei.

De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere ca in cazul infractiunilor prevazute
de art. 289 - 292 din Codul penal cu desfasurare in timp, planul de actiune al
faptuitorilor presupune ab initio o durata mai lunga de savarsire a actiunilor ilicite,
aspect care nu poate fi ignorat la momentul stabilirii datei savarsirii infractiunilor
corelative (luare-dare de mita, trafic-cumparare de influentd). Totodata, opinia
anterior mentionata creeaza dificultati in sanctionarea complicilor care, fara sa fi
participat la momentul initial al consumarii faptei (de ex., promisiunea si acceptarea
promisiunii), sunt implicati in activitatile infractionale subsecvente (de ex.,
complicele care remite suma de bani reprezentdnd mita catre cel mituit). Practic,
dacd actele ulterioare momentului consumarii ar fi lipsite de relevanta penala,
atunci este neclar cum s-ar putea refine in sarcina acestei persoane infractiune de
complicitate la luare/dare de mita.




Tn sensul celor expuse mai sus sunt si concluziile MINUTA Tntlnirii presedintitor
sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din data de,
15-16 noiembrie 2023.
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De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere ci in cazul infractiunilor prevazute
de art. 289 - 292 din Codul penal cu desfisurare in timp, planul de actiune al
faptuitorilor presupune ab initio o durati mai lungd de savarsire a actiunilor ilicite,
aspect care nu poate fi ignorat la momentul stabitirii datei sivarsirii infractiunilor
corelative (luare-dare de mitd, trafic-cumpirare de influenta). Totodata, opinia
anterior mentionatd creeaza dificultati in sanctionarea complicilor care, fara sa fi
participat la momentul initial al consumdrii faptei (de ex., promisiunea si acceptarea
promisiunii), sunt implicati n activititile infractionale subsecvente (de ex.,
complicele care remite suma de bani reprezentind mita citre cel mituit). Practic,
dacd actele ulterioare momentului consumirii ar fi lipsite de relevantd penald,
atunci este neclar cum s-ar putea retine in sarcina acestei persoane infractiune de
complicitate la luare/dare de mita.

In sensul celor expuse mai sus sunt si concluziile MINUTA Intélnirii presedintilor
sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din data de,
15-16 noiembrie 2023.
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De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere ca in cazul infractiunilor prevazute
de art. 289 - 292 din Codul penal cu desfasurare in timp, planul de actiune al
faptuitorilor presupune ab initio o durata mai lunga de savarsire a actiunilor ilicite,
aspect care nu poate fi ignorat la momentul stabilirii datei savarsirii infractiunilor
corelative (luare-dare de mita, trafic-cumparare de influentd). Totodatd, opinia
anterior mentionatad creeaza dificultati in sanctionarea complicilor care, fara sa fi
participat la momentul initial al consumarii faptei (de ex., promisiunea si acceptarea
promisiunii), sunt implicati in activitatile infractionale subsecvente (de ex.,
complicele care remite suma de bani reprezentand mita catre cel mituit). Practic,
daca actele ulterioare momentului consumarii ar fi lipsite de relevanta penal3,
atunci este neclar cum s-ar putea refine in sarcina acestei persoane infractiune de
complicitate la (uare/dare de mita.

Tn sensul celor expuse mai sus sunt si concluziile MINUTA Intalnirii presedintilor
sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din data de,
15-16 noiembrie 2023.
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De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere ca in cazul infractiunilor
prevazute de art. 289 - 292 din Codul penal cu desfasurare in timp, planul de
actiune al faptuitorilor presupune ab initio o duratda mai lunga de savarsire a
actiunilor ilicite, aspect care nu poate fi ignorat la momentul stabilirii datei
savarsirii infractiunilor corelative (luare-dare de mita, trafic-cumparare de
influenta). Totodata, opinia anterior mentionata creeaza dificultati in sanctionarea
complicilor care, fara sa fi participat la momentul initial al consumarii faptei (de
ex., promisiunea si acceptarea promisiunii), sunt implicati in activitdtile
infractionale subsecvente (de ex., complicele care remite suma de bani
reprezentand mita catre cel mituit). Practic, daca actele ulterioare momentului
consumarii ar fi lipsite de relevanta penala, atunci este neclar cum s-ar putea
retine in sarcina acestei persoane infractiune de complicitate la luare/dare de
mita.

in sensul celor expuse mai sus sunt si concluziile MINUTA intélnirii
presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel din data de, 15-16 noiembrie 2023.
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